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LEIBNIZ I LA INTERPRETACIO GRADUAL DEL
CONEIXEMENT
DIDAC RAb1iRFZ
El meu interes per ]a rclaci6 entre G. W. Leibniz i la interpretacio gra-
dual del coneixement tc el seu origen en la investigacio que due a terme,
des de fa uns anys, sobre els fonaments conceptuals, logics i eidometrics
pcI tractament de la inccrtesa.
Haver realitzat les tesis de Ilicenciatura i de doctorat sobre el pensa-
ment de Leibniz fa que la seva obra sigui guia i referencia constants en els
mcus trehalls. Es per aixb que vaig apel•lar a clla quan vaig haver de propo-
sar un mare epistcmic per distingir Ics modalitats de la incertesa fent aten-
ci6 a les causes que I'originen.
Aquest trehall consta do trey parts. En la primcra presento I'esmentat
mare i intcnto mostrar com, per tal d'establir-ne els fonaments, el pensa-
ment Ieibnicia ens ha estat util, sigui assumint-lo, perllongant-lo o asse-
nvalant-hi diferencics. En la segona part analitzo la rclaci6 del coneixement
vague, que cs una de Ics modalitats de coneixement imperfecte, amb el
principi dc bivalencia, Finalment plantejo un problema propiament leibni-
cia, per a mi totalment nou, que m'ha sorgit com a consequencia de la pre-
paraci6 d'aquest cscrit: la compatibilitat entre els principis de bivalencia i
de continuitat en Leibniz.
1. E1 coneixement imperfecte
La noci6 d'incertesa es complexa. Una primcra analisi ens en mostra
tres tipus, igual quc de certesa: objectiva, que fa menci6 al coneixement se-
gue propiament dit, subjectiva, que denota I'estat psicologic del subjecte
que es crew o no d'estar en possess16 d'aquest coneixement, i qualitativa,
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tluc t11U t la qu,ilit,it dC CCrt i, consCgiicnunCnt, tarnhC a allo qUe CS lix o
detcrrninat.
Els dos primers tipus pertanyen a un mateix pla categorial i constituei-
xen la incertesa epistemica ; el tercer correspon a la incertesa ontica: no es
refereix al coneixement dc les coses o a 1'estat del subjecte, sing a les cores
matcixes.
Aqui ds de la incertesa epistemica objectiva quc parlarem , es a dir, de
l'abscncia del coneixernent , segur » de les coses.
El coneixement , en la seva vers16 logica, se sol expressar mitjancant la
frase ,sd que p>>, on <>p>> denota un enunciat que formula una proposicio.'
Pero no tot el coneixernent inclos en I'expressio <<sd que p>> ds segur.
Segons la concepcio traditional del concixement, creen4-a veritable justifi-
cada, son tres les conditions per a la certesa objectiva: creen4-a (en la veritat
de p), veritat de p i evidcncia (per a la veritat de p).
La ferma creenga no ds coneixernent segur: creurc, idhuc si allo que es
creu ds veritable, no equival a saber. A tot estirar, la crcen4a ens duu a la
certesa subjectiva, mds o menus acusada Segons la font que l'origini: fe, au-
toritat, intuicio, tradici6, expericncia sensible, rao o una combinacio de to-
tes elles.
La segona condicio planteja dos tipus dc problemes: (1) que ,p sigui ve-
ritable" admet diverses interpretacions, tantes corn la nocio de veritat;' (ii)
-p- ha de ser adequat pci concixement.
Pei que fa al primer punt, igual que ho va fer Leibniz' m'adhereixo a la
teoria do la correspondencia, malgrat les seves dificultats : la veritat d'una
proposicio, o de 1'enunciat que l'expressa, consisteix en el scu acord amb la
realitat.
Ara be, una proposicioi no pot scr veritable si no ds valida Pei concixe-
ment. I pot no ser-ho per la imperfecci6 dels conceptes implicats, per scr
contradictoria o be per ser incoherent.
Per arribar a formar una proposicio cs requereixen conceptes. S'han
donat diverses classificacions. Ado to la de Leibniz.` Un concepte pot
ser o fosc o clar. Fosc, quan no ds suficient per reconeixer la cosa represen-
tada, corn succeeix, p. ex., quan en la seva formacio intervd el record d'un
objecte ja vist, pero no identificable si se'ns presenta novament al costat
d'altres. Clar, quan si ds suficient, si he encara no se li exigeix que ho sigui
per poder enumerar les propietats de la mateixa. Un concepte tambd pot
ser o confos o distint. Confds, quan no se'n pot donar una definicio com-
pleta i per identificar-lo calen denominations extrinseques; ds el cas de gai-
rebd tots els conccptes provinents de dadcs sensorials. Distint, quan I'e-
1. Leibniz admet tambc el coneixcment de Its idccs o tcrmes , vg. Nouveaux Essais, IV, I.
2. F.s sabut que en la tradicio filosofica destaquen quatre teories sobrc la veritat: de la
correspondencia (Plato, Arist 6 til, S. Tomas, B. Russell, Austin , Wittgenstein ), de la co h eri-ncia
( Bradley, Neurath, Rcschcr ), pragrnatica (Peirce, Dewey, W. James ) i semantica (Tarsky).
3. ,(...) contentons nous de chercher la veritc dans la correspondence des propositions
qui sont dans (' esprit avec Its choses dont it s'agit» (Nouveaux Essais, IV, 5, 10). Vegcu tambc
D. Ramirez, 1982, pp. 153-158.
4. Vg. Meditationes de Cognitione , Veritate et tdeis.
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numeraeir"^ de marques suficicnts cs possible, de mantra que podem distin-
gir l'objeete representat a partir de signes distintius intrinsecs, tom p. ex.,
el conccpte que cis antics assajadors tenien de l'or, que cis permetia dispo-
sar dc nutjans suficicnts per a distingir l'or autcntic del fats.
Sobre la relac16 entre la claredat i la distinci6 hi ha varies opinions.
Leibniz, (Nouveaux Essais, II, 29, 4) se separa de Locke:
«Suivant cette notion que vous donnez de l'idee distincte, je ne vois point le
maven de la distinger de I'idce claire. C'est pourquoi j'ai coutume de suivre
ici Ic langage de M. Descartes, chci qui une idce pourra titre claire et confu-
se en mcme temps (chaleur, couleur)>>.
Jo tambc opino que es tracta de nocions independents. La claredat es
un criteri gnoseologrc que apunta l'objecte, cs la condicio de ,possibilitat
real,, clue permet «veure>> el significat del conccpte; la distincio, en canvi, es
Lill criteri logic clue no transcendeix la pura enunaeraci6 de signes distin-
tius, cs la condicio de «possibilitat formal,, que permet formar el concepte.
La distinci6 es condicio necessaria per a la definicid nominal, express16 mit-
jan4ant la qual s'indica alto que significa un terme; la claredat ho es per a la
dcfinicio real del concepte, expressi6 mitjancant la qual s'indica la possibi-
litat de la cosa definida.
Si tots cis conceptes fossin simples podrfem concloure denominant ade-
quat el concepte clar i distint. Tanmateix, la major part de les nocions amb
Les quals es formen les proposicions son complexes, en si mateixes o en la
forma de concebre-les, podent-se donar el cas d'un conccpte complex clar
que, essent distint, les nocions simples clue el componen no tinguin aquest
caracter, o be d'un conccpte complex distint i compost de nocions simples
distintes que sigui fosc i adhuc contradictori. Es per aixo que, tot i que sac
conscicnt que la frontera entre cis conceptes simples i cis complexos no es
prou nitida, cal perllongar l'analisi coin a minim pets conceptes dels quals
no tenini cap dubte clue cauen dins la zona d'aquests ultims: un conccpte
complex sera adequat quan, essent clar i distint, totes Ics nocions simples
quc el componen ho siguin.
No cs sufficient que els conceptes intervinents en una proposicio siguin
adequats en cl sentit exposat. A mes, la proposici6 ha de scr no-contra-
dictoria, es a dir, ha de stir logicament possible i susceptible de representar
tets, Ii ha de scr aplicable la generalitzacio dels criteris de claredat i distill-Z-1
indicats abans. En consequcncia, en tant que vehicles per expressar
proposicions queden exclosos enunciats forinalment contradictoris coin
"ci cerclc verifica i no verifica la propietat K», cnunciats materialment con-
tradictoris, incapa4os de representar cap realitat, coin -el cerclc es qua-
drat", i tambc enunciats que estiguin mes enlla de la coherencia i la contra-
diccio, construccions aparentment solides i objectives pero completament
sense sentit, corn el poema Jabber,ocky de L. Carrot, o cis exemples hus-
serlians «cl vermcll mes un sumen tres,>, «la suma dcls angles d'un triangle
es igual al vermeil'>.
La certesa cs objectiva quan esta fundada en bones raons, quan es dis-
posa de suficicnts elements de judici. El problema rau en determinar que
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^ntrn per ,bones raons>, ^^ quants elements do judici calcn per .1 considc-
rar que ja son suticicnts.
La questio duu a distingir dos sentits del terme ,coneixcr». L'un, feble,
cl fern servir quotidianament: se que p, quan tine raons, basades general-
ment cn l'expcricncia, que <<a la meva manera de vcure» son suficients per
creure-hi. L'altre, fort, no en to prou amb evidencics <<preteses<<, ja que una
visi6 pot ser il-lus6ria, un indici enganyos, un raonament fal•lac: cal que
l'evidcncia sigui perfecta, que els elements de judici siguin concloents (Cfr.
E. Husserl, 1929, p. 129). Nornes aleshores hi haura certesa objectiva.
Es tracta d'una distincim polemica. Sabem que una proposlcio analitica
es aquella la negacio de la qual es contradictmria i la veritat es pot determi-
nar mitjancant l'analisi dels seus termes, i que en una proposicio sintetica
la negacio no implica contradiccio i nomes es pot verlftear transcendint el
pla proposicional. I hens aqui el problema: podre arribar a tenir certesa
objectiva amb proposicions sintctiques?
L'esceptic respondra negativament. Adhuc negara que sigui possible
coneixcr el m6n exterior: el ><geni maligne> ens pot Lugar una mala passada,
«suficients» elements de judici son ,tots,, 1 a ixo solarnent Cs factlble ell el
concixement dcmostratiu, no en l'empiric, en les veritats de ram, no de fet
que, segons Leibniz, ni Wu pot exhaurir-ne I'analisi. Un irracionalista,
nlalgrat convenir amb 1'esccptic en la impossibilitat de dollar arguments
racionals suficients, respondria afirmativament en admetre la validesa d'ar-
gumentacions d'origen irracional. Jo proposo adoptar una actitud que, ad-
nletent la possibilitat de coneixcr el mon exterior, exclogui 1'explicacio
irracional o no cientifica, i no sigui indiferent als arguments de I'escepticis-
me metodic, que posa en dubte sistematicament la bondat de Les ,raons»
basades en Jades sensorials. Dubte sistematic que no vol dir refus catego-
ric de tota classe de raons, ni de la possibilitat d'assolir la certesa objectiva
sobre fets empirics. Tot i sent conscient de la fal•libilitat dels sentits, estic
tant segur que la meva ma dreta to cinc dits coin ho estic do la veritat de la
proposicio ,2+2=4><. El nlateix passa en certs casos on l'evidencia d'un fet
prove de testimonis independents.
Per tant, no hi ha un son tipus de concixement en sentit fort. En distingirn
tres tipus: demostratiu, empiric i testimonial. Son concebibles corn a modali-
tats de certesa objectiva, logica o apodictica, fisica o assertnrica i moral, cadas-
cuna d'elles expressant respecte d'una proposici6 la impossibilitat logica, fi-
sica i moral de la seva contraria. D'altra banda, 1'evidcncia apodictica d6na
floc al coneixcment segur en sentit fort estricte, mentre que les evidencies as-
sertorica i moral originen el coneixement segur en sentit fort ampli.
Les condicions examinades ens ofereixen un marc rejerencial on enqua-
drar la incertesa atenent al possible incompliment de Les mateixes. Aquest
nlarc, pero, es insuficicnt. L'enunciat ,X verifica la propietat R o no la ve-
rifica» proveeix de coneixcment segur: creiem en la veritat de p, p es verita-
ble i en tenim evidcncia apodictica. Tanmateix, si del que es tracta es de sa-
ber si X verifica la propietat R, p ens deixa anlb la mateixa incertesa que
abans de la seva enunciaci6.
Certesa i incertesa suposen una questio quc Ics origina i sense la qual
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no tc scntit considcrar-les epistcinicamcnt. Els fcts quc Volein eoncixcr
constitucixen problcmcs cognoscitius quc es manifcsten amb preguntes. I
una pregunta cs, en cl foils, un rcqucriment d'informacio que no es satisfa
amb respostes quc manquen dc la informacio adient a la questio formula-
da. Veritat i informacio no s'impliquen mutuament: un enunciat veritable
pot no ser inforinatiu, un enunciat infortnatiu pot ser fals.
Aixb ens porta a distingir dos sentits d'incertesa epistemica objective:
estricte, si solament considerem les tres condicions inicials; ampli, quan
tambc intcrve la informacio veritable inclosa en p. Ara si que disposern
d'un mare referencial suficicnt per a determinar les modalitats d'incertesa
epistemica en funcib de la no verificacio d'alguna o varies de les quatre con-
dicions resscnvades.
Fins ara, per a definir la incertesa nomcs hem considerat el coneixement
segur. El denominem perfecte o complet, havent-ne de distinguir tres clas-
ses, apodictic, asscrtoric i moral, segons sigui la classe d'evidencia en que es
basa. Tanmateix, en I'analisi ha sorgit un sentit del concixer, el feble o «in-
genu», quc no hem fet incs clue mencionar. Aixo suggereix la possibilitat
de considerar una modalitat de coneixement que, malgrat la seva imperfec-
cici, reconeixem values des del moment que ens servim d'ell quotidiana-
mcnt, teoricament i practica.
Amb tot, hi pot haver un coneixement que no sigui perfecte? Hi ha dues
interpretacions al respecte: una radical o cartesiana que no accepta mes co-
neixement quc el perfecte i assimila al fals tot alto quc admet el minim
dubtc. Una altra gradualista o leibniciana, que enten el coneixement en un
scntit ainpli, admetent quc entre el desconeixement absolut i el coneixe-
ment complet cxistcixen graus.5
Sostinc la interpretacio gradual. L'assimilacio cartesiana del dubte al
fall no s'adiu amb la realitat cognoscitiva. Com ho prova tot proces d'a-
prenentatge, hi ha grans d'adcquacio de la merit a les coses. De l'incompli-
ment de les condicions resscnvades no s'han d'inferir incredulitat, falsedat,
ignorancia o dcsinforinacici plenes. Es per aixo clue admeto el coneixernent
imperfecte coin una modalitat de coneixement i en distingeixo quatre sub-
niodalitats: probable, vague, aproximat i inexacte.
La manca d'evidencia producix el coneixement probable. La manca de
veritat ddna Iloc, o be al coneixement vague, quan els termes i enunciats
que expresser els conceptes i proposicions estan acolorits de vaguetat, o be
al coneixement aproximat, quan la necessitat practica d'eixamplar els es-
trets merges quc delimiter el coneixement perfecte ens porta, no nomes a
consentir l'afcbliinent de les condicions referides a les proposicions, sing
tambc a transigir amb la falsedat. La incongruencia en la informacio, manca
de conforinitat cntrc la representacio pretesa i l'efectivament assolida, ori-
gina el coneixement inexacte.
El lligam epistemologic entre Cl coneixement i la informacio es relativa-
mcnt recent. Es aixi quc Leibniz no se'I va arribar a plantejar. Si volem es-
tablir la relaci6 del fil6sof envers el coneixement imperfecte ho hem de fer,
doncs, prenent cone referencia la incertesa epistemica objectiva en scntit
estricte, cs a dir, deixant de Banda el coneixement inexacte.
5. Sobrc la relacid que guarder cl mctodc cartesia i cl Icibnicia amb la interpretacid radical
i gradual quc suggerim , vcgis M. Scrres 1968, 1, pp. 1 17-127.
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PcI que fa al coneixement probable, ('article (1). Ramirez, 1989) deixa
clar que Leibniz el va acceptar coin a modalitat de coneixement (want al
coneixement aproximat, no ofereix cap dubte al respecte el text dels
Nouveaux Essais, IV, 1,
-la connaissance se prend encore plus generalement (...) Et l'on pout dire
que cclui qui aura vu attentivement plus de portraits de plantes ct d'ani-
maux, plus de figures dc machines, (...) qui aura lu plus de romans ingc-
nicux, entendu plus dc narrations curieuscs, celui-la, dis-je, aura plus de
connaissance qu'un autre, quand it n'y aurait pas un mot de verite en tout
cc qu'on lui a depeint ou raconte».
^Es pot dir el mateix del coneixement vague? Ates el contingut de ies
Meditationes -cl coneixement perfecte es 1'adequat, i Leibniz dubta que el
homes puguin donar-ne un sol exemple-, la resposta es afirmativa.
Ara be, a (1988, c. 5) justifico que cl raonament logic dins el coneixe-
ment probable, i tarnbe dins de l'aproximat, es possible sense renunciar al
principi de bivalencia (PB). Val a dir el mateix pcl que fa al raonament dins
el coneixement vague? En la seccio seguent, on desenvolupare els punts a)
analisi de la vaguetat coin a font d'ineertcsa b) vaguetat versus bivalencia,
procurare respondre a aquesta questio.
If. El coneixement vague i elprincipi de bivalencia
Des d'un punt de vista logic, la predicacio es pot considerar coin la
unio d'un terme singular a amb un terme general F per a formar un enun-
ciat que pot ser veritable o fals, podent-se representar esquematicament
per «E(a)-.
Ja que -vague- es un terme general, les entitats de ics quals es diu que
son vagues han de ser designades per un terme singular, es a dir, ens con-
crets si el terme es concret, ens abstractes o caracters si el terme es abs-
tracte.
Dels ens concrets pressumptivament vagues -un -grapat>> de sorra, p.
ex.- nomes cal dir que en si mateixos no son vagues: son allo clue son. I cl
mateix val pels ens abstracter coin amor, bondat, bellesa, sigui quin sigui
1'status ontologic que els assignem.
Entre els caracters dels quals es admissible que es prediqui primaria-
ment la vaguetat destaquen el significat i Pus. Si atencm a] primer, la vague-
tat es una nocio semantica, una deficicncia del significat. Si la falta s'a-
tribucix a ]'us estem davant d'una nocio pragmatica. En el primer cas
enunciariem -el significat del terme "alt" es vague-; en el segon substitui-
riem «significat» per « us-.
Ambdos casos son admissibles i compatibles. Els termes, uns son va-
gues segons el significat, d'altres segons 1'6s, i els mes poden ser-ho segons
ambdues coses conjuntament. Aixi, <<radical- es un terme semanticament
vague que admet un us diferenciat en funcio de les cpoques i ilocs. En el
que segueix adoptare e] critcri de considerar coin a subjecte de la predica-
cio la significacio; mentre que la vaguetat semantica es dificilment reducti-
ble, la pragmatica pot resoldre's mitjanrcant una precisio contextual.
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Owant a la referencia de les entitats linguistiqucs l'us o la significacio de
Ics quals son vagues, cotnpren termes designant noms, predicats i quantifi-
cadors , frases i enunciats . Ja que els enunciats vagues son aqucils la vcritat
dcls quals es veu compromesa per la vaguetat d'algun dels seus termes, per
a simplificar em referire als termes.
En tant que tecnicisme, la vaguetat se so] definir de forma negativa, en
oposicio a > determinacio» i «definicio», conceptes que considerarem corn
especificacions de la «distincio». En on primer sentit on terme vague es,
doncs, on terme confr s -respon a un concepte del qual no posscim una
definicio completa i per a identificar la seva referencia cal acudir a denomi-
nacions extrinseques-, podent ser indeterminat o be indefinit.
Hi ha indeterminacio quan un terme no es aplicable a objectes margi-
nals: la referencia extensional esta imperfectament delimitada i hi ha casos
en els quals no es possible decidir si el terme es adient o no. P. ex. « mun-
tanya» es vague quant als accidents geografics que podcn considerar-se
muntanyes. La indefinicio to floc quan el terme no estableix uns contorns
fixos, ben definits, a ]a seva referencia. ,Muntanya,, serveix aqui tambe
d'excmple: si abans era vague perque hi havia casos en els quals no sabiem
si una protubcrancia de terreny era muntanya o turn, ara ho es perque no
sabcm a partir de quins limits es passa d'una muntanya reconeguda a una
vall, ni quart una vall es troba dins una o entre dues muntanyes.
En on segon sentit, la vaguetat es una nocio contraposada a la de clare-
dat. Un terme vague es, doncs, on terme fosc -no n'hi ha prou per a dis-
tingir I'objecte conceptuat d'altres.6
Els dos sentits de la vaguetat son, des d'un punt de vista logic i meto-
dologic, molt diferents. La foscor to a veure amb la imperfeccio en la deno-
tacio (o referencia), la confusio amb la imperfeccio en la connotacio (o sen-
tit). Es convenient eliminar la foscor tan aviat com sigui possible. La
confusio no to unes implicacions tan negatives pel que fa al raonament lo-
gic. Fins 1 tot en molts casos es preferible transigir-hi abans que intentar
determinar o dcfinir un concepte a causa de les dificultats que aixo com-
porta. Per aqucst motiu, els problemes que originen ambdues formes de la
vaguctat son diferents, la qual cosa s'haura de tenir en compte a 1'hora de
tractar-les des d'una perspectiva logica.
La logica classica es bivalent i la fonamenta el principi de bivalencia
(PB): « tota proposicio es o veritable o falsas . Aquest principi es confon
amb el principi de no contradiccio, «una proposicio no pot ser veritable i
falsa a la vegada,,, i amb el principi del terc exclos -]a disjuncio p o no p es
sempre veritable>'. En la logica estandard nomes PB pot considerar-se com
un autcntic principi: la recta son teoremes deduibles de les regles primiti-
ves d'infercncia.7
6. ,Entclcquia", ,al-lcrgia", ,progr6s", "intellectual, "experiencia", "utilitat", -capital",
"libido-, -racionalitat ", - causa», "valor >, " virtut", "Ilibertat ", " solidaritat ", son candidats a la
foscor en molts dels contextos en que apareixen.
7. Un altre tcorema destacat quc tambc se col catalogar com a principi cs la Met d'identi-
tat, -sip, aleshorcs p". (Vg. D. Ramirez, 1982, pp. 117-121).
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Conformc a la concepciO rcalista que defense, admcto com a principi
basic cl IT. Pot scmblar Un posicionament contradictors amb cl fct d'havcr
assumit la intcrprctacio gradual del coneixernent. No ds aixi. La interprcta-
cie gradual afirma que es donen graus de creenga, d'evidcncia i d'aproxi-
macui a la veritat, no graus de veritat o falsedat. Sempre que no s'interpre-
ti la valoracio d'una formula corn un grau de veritat en sentit estricte, ds
perfectament compatible proposar la utilitzacio d'una logica divergent per
un ccrt tipus de coneixernent unperfecte i postular la correccio de l'esmen-
tat principi. ''anmateix, s'han donat motius per les logiqucs divergents." La
vaguetat inherent als llenguatges naturals ds, al meu entendre, la ra6 mes
consistent.
L. A. Zadeh (1975) aporta cl motiu, ja avan4at per B. Russell (1923), per
llan4ar l'atac mes radical contra PB: no nomcs In ha valors intcrmedis cntrc
la vcritat i la falsedat, sine que ambdues nocions son vagues. Aixo equival
a considerar la ,veritat» coin un caracter les modalitats del qua] admetcn
graus, com ,estatura»: o que >'veritable,, ds un predicat de grau, corn ho ds
,alt-. Segons aquesta conccpci6, tin enunciat que inclou termes vagucs pot
ser molt veritable, veritable, mes o menys veritable, ...
He argumentat en un altre floc (1988, c. 3 i 6) que la vcritat, logica o
ontologica, no s'ha d'associar a un caracter coin «estatura,,. "Es veritable,,
no correspon al paradigma de «ds alt», sine al de -6s circular'> o <,ha encer-
tat,,. Estrictament no s'ds «mes o menys circular-, ni s'encerta ,ntds o
menys>>. Tampoc un enunciat es «mes o menys veritable'). Que Una propo-
sicie pugui representar L111 fet d'una manera aproximada no implica que la
veritat sigui vaga. La veritat cs la perfecc16 en la representac16 d'un fet mit-
jan4ant una proposici6 adequada pcl concixcmcnt, i dita representacie es
dona o no cs dona.
La vaguctat tambd s'ha eniprat contra PB en el context de les paradoxes
Sorites. Predicats vagues o no fregeans donen floc a considerar que certs
enunciats en els quals intervenen no es poden qualificar de veritables ni de
falsos a causa, no de la seva imprecisio, sine de la imprecisio del fet que de-
noten.
Es una linia argumental molt solida. llistingim-ne dos casos, segons es
tracti d'enunciats amb termes que impliquen o be multiplicitats o be gra-
dacions continues.
La logica classica exigeix que tots els predicats siguin fregeans. Consi-
derem ('enunciat ,Joan ds calb». El prcdicat calb no ds fregea, no distri-
bueix els dssers humans en dos conjunts. Aixo porta a suposar que existeix
un tercer conjunt C format pels individus quc no son ni clarament calbs ni
clarament cabelluts, la qual cosa equival a refusal- la bivalcncia.
Per evitar aquesta conseg6ncia es pot procurar que C = o. Es dira: la
8. Els motius per a les logiqucs divergents son consequcncia dels problemes que sorgei-
xen en la determinacio de la venial o falsedat d ' enunciats Cu el significat dels quals es veu in-
volucrat un dels terries seguents : futurs contingents , indecidibilitat matenruicai , paradoxes
semantiques i termes singulars sense denotacio , principis de I'intu'icioil] smc , induccio, para-
doxes de la implicacio material, logica del discurs temporal, mecanica quantica, vaguctat.
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vaguctat es climinable si disposem d'una traduccio del termc imprccis que
doni el limit a partir del qual es considera quc una persona cs calba. I si
tern el mateix en altres casos quc sigui factible, la vaguetat pot reduir-se
notablement amb un programa de precisio aplicable als termes de llenguat-
gcs naturals quc s'hagin d'utilitzar en la Ciencia. Pero, tan aviat com fixem
aqucsts limits ens vejem envoltats en greus complications logiques. A par-
tir de quin nombre de cabells es deixa de ser calb? Si es N, no es arbitrari
dir quc amb N+1 cabells ja no s'es calb? Considerem el seguent raonament
sorites, conegut com la paradoxa del calb:
(a) Un home sense cap cabell en el seu cap es calb.
(b) Per qualsevol N, si un home amb N cabells en el seu cap es calb
aleshores un home amb (N+1) cabells en el seu cap es calb.
(c) Per qualsevol N, un home amb N cabells en el seu cap es calb.
La conclusio paradoxal (c) se segueix de les premisses (a) i (b) aplicant
N vegades la regla d'inferencia modus ponens. Ja que (c) es falsa, (a) es ve-
ritable i (b) tambe ha de ser-ho -si fos falsa hi hauria un numero N tal
quc un home amb N cabells seria calb i amb (N+1) no ho seria, amb la
qua] cosa el predicat <calb» seria precis i no vague- es dedueix que o be la
infercncia logica es incorrecta o be la premissa (b) no es ni veritable ni fal-
sa. I coin no es pot polar en dubte la correccio de la infercncia, si (b) es ve-
ritable aleshores no verifica PB.
L'assumptc no es trivial. No es aqui el hoc de debatre les diferents al-
ternatives.' Si d'exposar el meu parer sobre cl terra. La font de les dificul-
tats logiques produ'ides per predicats quc suposen multiplicitats rau, d'una
banda, en una confusio sobre la intencio atribuible als enunciats en els
quals intervenen i, d'altra, en que es carrega sobre la logica les limitations
de la nostra capacitat d'apercepcio. Al meu entendre, hi ha tres significats
possibles dc l'enunciat <Joan es calb»: qui el pronuncia pot voler expressar
(i) el nombre de cabells de Joan, (ii) una qualitat de Joan a efectes classifi-
catoris, (iii) una impressio subjectiva.
9. A mes de Its logiques plurivalents i la logica borrosa , s'han donat altres respostes al
problcma plantcjat per la paradoxa . Per K . Fine la premissa (b) es falsa perque hi ha un ndme-
ro N per cada especificacio completa i admissible del predicat < calb»; M. A. E. Dummet i C.
Wright argumenten quc la paradoxa es irresoluble i la contradiccio inevitable degut a la no
transitivitat de la relacio de ,indiscernibilitat ,, Dummet-o a la «tolerancia » dels predicats
observacionals als canvis marginals -Wright-; per D. Sandford , en cl context de la seva lo-
gica d ' infinits valors semantics , ( b) estaria mes a prop de ser falsa que veritable ; P. Unger i S.
C. Wheeler consideren quc cls predicats quc donen lloc a aquesta classe de paradoxes, com p.
ex. 'home calb ", « taula» o ,cadira », o be designen una propictat real, sent aleshores una
qucstio de fet si un ens les posseeix o no, o be son notions inconsistents , sense cap referen-
cia: no hi ha 'homes calbs», ni «taules », ni «cadires»; la solucio a la paradoxa consistenx en
negar ( a); 11. Putnam tracta cis predicats vagucs com ho fa la logica intuicionista amb els pre-
dicats quc no son decidibles , per la qual cosa afirma que (b ) es fals, pero refusa que d'aixo
se'n deducixi que existeix N pet qual un home es calb i N+1 per al qual ja no ho es; Parikh
proposa un Ilenguatge consistent localment pero inconsistent globalment, de forma que ex-
clogui les proves Ilargues per incontrastables , raci per la qual allo quc segons aqucst autor s'ha
de refusar es la infercncia en el cas que N sigui ,molt gran,. B. R. Gaines jutja que la logica
estandard de la incertesa ofereix un model intu 'itivament satisfactori per aquesta classe de
paradoxes i la seva solucio en permetre acceptar ( a) coin a veritable i la infercncia inclosa en
(b) com a aproximadament veritable, deduint-se qq ue el valor de veritat de (c) disminueix a
mesura que augmcnta la longitud do la cadena d ' infcrcncies neccssaria per a derivar la conclu-
siu (c).
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I'.n clecte, (1) Cs pot substituir [)Cl- Un cnunciat quantitatiu Corn " c I
nombre de cabells de Joan es N>> o >>...cs igual o inferior a N», substitucic
que no tc sentit en (ii) i (iii); d'altra Banda, mentre que (1) 1 (ii) denoten, 0
almenvs aixo pretenen, propietats de Joan, (iii) designa una impress16 sub-
jetiva, sense cap desig de representar una realitat objective per part de qui
enact el judici.
Corn les impressions sub)ectives poden canviar d'un moment a l'altre 1,
fins i tot, ser contradictories, (iii) ha de quedar fora dels confins de la logi-
cz'° Quant a (i), si es pretcn que «calb- informi, encara que aproximada-
ment, del nombre de cabells de Joan, s'ha d'admetre que hi hagi un N, tan
convencional corn es vulgui, tal que un individu amb N cabells sigui calb 1
amb N+1 no ho sigui. La intu'icio no tc res a veure. Comparem >>calb>> amb
el predicat ,vermell>>: si amb aquest es volgucs informar dc l'index croma-
tic del color d'un objecte no es consideraria antiintuitiu fixar uns limits,
que de fet cxisteixen, Minim la verinellor.
Es en (ii) que no dubtem de fer intervenir la intu'ici6 per a refusar l'e-
xistencia de N. Pero aixo es den a que la apercepci6 no ens permet disccr-
nir, a efectes classificatoris, entre dos estats corresponents a caricters aqua-
litatius>> (calbesa, color, so,...) que impliquin un canvi infinitament petit, i
d'aqui concloem que no tc sentit afirmar l'existencia de N: alga amb N+1
cabells ens seguira semblant tan calb corn amb N. Tanmateix, si f6ssim ca-
pacos de captar les diferencies per petites clue fossin aquesta conclus16 no
seria consistent.
La pregunta, obviament, cs: existeixen aquestes diferencies? Zen6, amb
la seva paradoxa del grapat de blat -si el grapat fa soroll al caure, han de
fer soroll cadascun dels grans que el componen, i no es cl cas- donava
comptc de la dificultat de parlar sobre multiplicitats. Lcibniz va mostrar
que el nus de la quest16 estava en la crcen4a erronia segons la qual percep-
cio 1 apercepcio, es a dir, percepcio conscient, son una mateixa Cosa.
Cadascun dels grans de blat fa soroll quail can i nosaltres ho apercebem
sense arribar a percebre-ho. Dc no ser aixi, si la perccpc16 fos absoluta-
ment nul•la, no hi hauria apercepci6, no arribariem a sentir el soroll del
grapat quan cau (Nouveaux Essais, avantpropos). El model de les series fa-
cilita la comprensio del raonament leibnicta. La suma d'infinites quantitats
infinitesimals pot donar una quantitat finita, p. ex. 1/n' + 2/n' + 3/n2 + ...
...+ Ii/n-' = 1/2, mentre que la suma d'infinites quantitats nul•les cs igual-
ment nul•la.
10. R. Car nap (1950) distingeix tics estadis pets qua Is travcssen els conceptes que son uti-
litzats en la ciencia: classtficatori, comparatiu i quantitatiu . En el primer estadi cis conceptes
serveixen per classificar les costs en dues o poqucs mcs classes, p. ex., talent i fred, proxim i
llunva, etc., pero son pobres a I'hora de caracteritzar Ics propietats que pretenen reflectir. En
el segon, mitjancant Ics comparacions es pot aconseguir una caracteritzacio ntcs perfecta sen-
se tenir d'emprar valors numerics, els quals no sempre son accessibles. El tercer utilitza con-
ceptes quc serveixen per a caracteritzar mitjancant I'aciscripcio de valors numerics, p. ex., la
temperatura. L'idcal del coneixement cicntdic correspon a aquest darrer estadi; pero els con-
ceptes no sempre arriben a evolucionar fins a cll. Ara fie, corn ens ho mostren molts exem-
ples, els conccptes amb vocacio cicntifica han de posseir la tendencia interna a efectuar aques-
ta cvolucio, malgrat no passin del primer estadi. Pero tambc hi ha conceptes que ni tan sots
han arribat a ell, i que no tcncn cap interes des del punt do vista logic i cientific. Podria set el
cas de >calb', pero el meu raonament s'ha d'entendre en cl scntit que he considerat >'calb,,
corn un conccptc classificatori.
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No hi ha cap dificultat en admetre siIn ultaniament que percebem la di-
fcrcncia entre N i N+1 cabells, o be entre dues tonalitats de color molt
properes, i que existeixen les diferencies que no som capacos de captar
mitjan4ant I'apercepcio. La intuicio sc'ns revela del tot improcedent per
servir de criten de validesa en el raonament logic. En consequcncia, en (ii)
1'existcncia de N es perfectament admissible, la premissa (b) pot ser falsa
en un Ilenguatge que especifiqui N i la seva negacio veritable.
Queda un argument a considerar. En el cas dcls cabells podrem deter-
minar quan es passa do N a N+1, encara quc haurem de fer-ho comptant i
no mitjan4ant l'apercepcio de les variacions de la cabellera que, sense ser-
ho, per a nosaltres apareix coin un conjunt connex. Tractant - se del color
sorgiran dificultats en el mesurament quan haguern de passar d'una tonali-
tat a una altra , ja que a la connexitat s'afegeix la possible continuitat. Pero
quan l ' increment de t a t + At es infinitesimal, el desconeixement es pot
atribuir a l'existencia de limits observacionals imposats pels instruments de
mesura disponibles , o be a la propia naturalesa del fet denotat.
Ambdues possibilitats responen a punts de vista diferents : la primera
.itribueix la causa de la vaguetat als instruments d'observacio i, per tant, Cl
refus de la bivalcncia to un sentit epistemic ; la scgona, en canvi, considera
quc Ill la incapacitat d'apercepcio ni els procediments de mesura son la
causa de quc certs enunciats siguin no - fregeans , sing la inexistencia de
punts frontera entre dos estats : no es possible dir en quin punt es canvia de
tonalitats senzillament perquc aqucst punt no existcix. Interve aquf 1'espi-
nos terra do la continuztat.
1). Sanford ( 1976), a proposit d ' un problcma d'ctica biomedica , utilitza
aquest raonament per justificar que cl conjunt d'elements que no fan ni ve-
ritable in fals un enunciat pot no ser rnai buit, adhuc en el cas de predicats
aparentment no vagucs . El dimarts, un pacicnt greument malalt encara viu.
El divcndres pel mati no hi ha dubte que ha mort . Com la mort es irrever-
sible, si ( ' enunciat afirmant que el pacicnt es viu en un instant t , es fals,
qualsevol enunciat afirmant que el pacicnt es viu en qualsevol instant t > t„
sera tambe fats. D'acord amb PB, en qualsevol instant quc s'afirmi que el
pacicnt viu, I'cnunciant sera o veritable o fall , per tant la mort ha de ser
instantania . Com csta fora de Ies nostres possibilitats determinar exacta-
ment Cl moment de 1'6bit, hi haura un instant en quc no sabrem si ('enun-
ciat es veritable o fals.
Sanford soste quc la nostra incapacitat per determinar aquest moment
es pcrquc no existeix . Si la mort es gradual, i el dimecres a la tarda el pa-
cicnt es Lin cas fronterer entrc la vida i la mort , ('enunciat <<El pacient es
cncara viu» pronunciat aquest dia no es ni veritable ni fals.
La proposta de Sanford es intcressant . Ens permet abordar el problcma
des d' una perspectiva cncara inexplorada . Cornparem 1'argument amb la
paradoxa del calb . Un pacient esta viu (calb) en 1'instant t-, i mort (cabe-
llut) en (' instant t . Com intuitivament no hi ha un instant (un numero) N
tal que el pacient estigui viu (calb ) en N i mort (cabellut ) en N+1 , s'arriba
a la conclus16 do quc hi ha algun instant ( numero ) N en quc ('enunciat -El
pacicnt esta viu (calb )" no es ni veritable ni fals.
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I'.s induhtablc la semblance cntrc ambdC).s ,u-gunmcnts, darrcra la qual,
Peru, s'amaga una difercncia fonamental: per a nosaltres els canvis ell Cl
cap del pacient es coin si formessin una scrie connexa, de manera que entre
dos d'ells no n'hi capiga cap altra que cis faci distingibles, encara que en
realitat no es aixi, per la qual coca podem postular 1'existencia de N; no-
gensmenvs, en el cas d'un canvi gradual que desconeixem si es o no conti-
nu, es completament indecidible si hi ha un instant determinat en el que to
hoc un salt qualitatiu.
Estero davant d'una qucstio metafisica: si s'admet el principi de conti-
nuitat segons el qual la Naturalesa no obra mitjancant salts, Sanford to rao
en refusar PB en cis enunciats que impliquin un canvi gradual continu; en
cas contrari no hi ha niotiu per aquest refus per les raons ja addu'ides. Ara
be, si s'accepta la primera dc les hiputesis, la consequcncia lugica es tambe
el refus de tota assignacio de valor de veritat a aquesta classe d'enunciats,
es a dir, del principi segons cl qual tot enunciat ha de tenir almenvs un va-
lor de veritat, ja que, corn el mateix Sanford diu, la infinita plurivalencia no
fa rocs clue multiplicar infinitament cis problemes als que aboca cl PB sota
la hipotesi que estem considerant.
III. La compatibilitat entre cls principis de continuitat i de bivalencia com
a problema en el pensament leibnicia
La Ilci do continuitat, -la natura no obra niai per saltum,,, es un « prin-
cipi de l'ordre general », un dels grans principis dels que Leibniz es va atri-
buir cl merit d'haver estat el primer en adonar-se de la seva for4a i d'ha-
ver-lo introdu'it a la fisica." El de la bivalencia es tambe un altre principi
incontestable per Leibniz (vg. D. Ramirez, 1982, p. 153). Peru, segons aca-
bern de veure, ambdos principis son incompatibles.
Estero davant una contradiccio en el sistema leibnicia?
La meva test sobre la inexistencia d'un unic sistema leibnicia permet
avan4ar una resposta. Coro he defensat (1982), podem distingir tres sistemes.
En el primer, on nornes les monades son reals, els cossos no passes de
ser fenumcns, Dcu esta fora del mon, cl pla es 1'afi, la continuitat es ideal.
En el segon, on els cossos no son simplement fenomcns, Wu esta dins el
mon, cl pla es projectiu, la continu'itat es real. Lcibniz no va acabar de do-
nar el pas del primer al segon sistema, del finitisme a I'infinitisme. D'aqui
el terccr sistema, d'aqui el que lie anomcnat el laberint leibnicia.
La resposta al problema plantejat es: no existeix contradiccio entre cis
principis de continuitat i de bivalencia en Lcibniz mentre ens mantinguem
en el primer sistema, el fenomcnic, i la continuitat sigui ideal.
I com el fonament de la veritat es l'Harmonia i la continu'itat real es in-
compatible amb el principi de bivalencia, heus aqui un altra rao a les ja
apuntadcs (1982) per afirmar que Leibniz no va trial acabar de dollar el pas
del primer sistema al segon, es va quedar al primer subsistema.
Dc no ser aixi, la contradiccio apuntada persisteix i no hi ha forma de
des1lorigar-la.
11. Sobre cl principi de continuitat en Leibniz, v};. 1). Ramirez, 1982, pp. 147-152, 269 i
ss., 395 i ss.
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